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ophisches, religioses und politisches

T. G. Masar ’
asaryk a ¢eska politick4 scéna v dobé
Rakousko-Uherska ;

Chceme-li sledov: & u
musime nutné df:;zd:iﬂbarykuv vztah k stranickym
e I.EL -Dldlléovat dveé rlizna ob dDbi.}"V mitljll;turﬁm,
ké pozice, v této dolfaé 21;: enta Masaryk védomé stavél do :11;1 Eéné*m
stvi své nestranickosti %‘DtStrEdmcwim Karla Cﬂpka Pfedﬁvasitmmc-
badatelé, aby delra?n.iliﬂho pﬂse!stﬁ nékdy prejimaji i masar EGSEIT.
a jeji vielidsky dDSﬂh#nez _Emﬂfutni orientaci Masaryko ﬁYl ovsti
a zdroven univerzﬁlr;é Oﬂt}?feny,}?espmmn? Stranick?mi:lzktr?mﬁ?
clovéka devatendctél : uth,ElnY jako vychodisko z krize mod v
10 stoleti. Coby celoZivotni krédo je vgi s?“lh?
orné,

z pohledu Masaryk -
x asarykovy stranické v ;
&, komplexnéji vazby se celd otdzka jevi jako slozité;
v dobé I;cdy te){ftlove V%tshu K obecnym pohybtim r?z: E;;glalfolfbméld
; muz do politiky vstu ot Blaiteic e scéné
osobnost, tedy v dobé pred prvni svétﬂggs Eiifllk";?fﬂ“ﬂ IR

Masarykuv pri DA
pGIDViflé 0511;13];512;@1; l.l?DtlitIth? draze mizeme zaznamenat v druhé
bivealateesleh Bolitika S . VY té d?bé prodélavala své zlomové obd
et syae ULy iat ey . Doslo k vyraznému otfesu, ktery , -
el i .lelljlglhﬁ se rozkolu mezi programovﬁr:;l El’}!ébyl S
ranickych si , zamereni 1d-
BiaHoth moh};i Vs;lir'a; iEES;zEEiéSE}};iazajid spolecnosti. Tentnn;lesd
modernizace politi Vvl Y s oznacit jako zdvérecnou fazi
dence, které vic;:;ggéjlf cf fhlm:h il d ttzi
do tradi¢ni podoby, jak ji uSJEdku promeénily tvdtnost stranickeé scény
Ceskou SpOIEEnostY té;téh iRy let mezivileéného Ceskoslovenska
valy dvé méét’anské - 1Im PI‘Elanu 80-'a 90/ 1ctId. stolell TEPTEZEHtO-:
JaBis o sta Nfi};g; a:fnentm strany. Vedle drive jednotné a stdle
la od$tépenecka Nf;l'od St (staroCecht) se zteteln€ prosazova-
konzervativnim sl; a S‘Erana SVDbOdomys]mi (mladocesi). Oproti
i gl pgliﬁc]{;méeflmml ktefi ustrnuli na pozicich vylucne
proménit styl pﬂliticllffpn'_%emﬂc%’ toibylipraveimiadi Sttt dokizali
S e Eip1ace a Prexfest stranu do podoby masove orga-
acto tak nasledovali mimoparlamentni socidlni demnk%r_ -
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ku orientovali na socidlné slabsi a prozatim
né vrstvy spolecnosti, a kter

ty, ktefi se od svého vzni
§irsi organizaci politic-

. X
politicky odstavené, nicmene w:l‘rce PCTLE( i3
u z principu svého ~améreni usilovall 0 €0 N€j

ké prace.

Ceska médtanska politika stavéla po celé 19. stoleti svij politicky

~ wh k ciondlniho a liberalniho charakte-
rﬁsi’mtfizo::f:wf;n;i::]n;g: ;s::iracich stanula nebezpecné blizko
crlin;onﬂcLW' silnéidi némecké strané, byla t;’ m ssilzi ?;:S]I:; E;f {;el ilf; :t

. aoiEoi Prive naci ismus se staino -
naﬂﬁﬂ_ﬂlljl htr':;:nr??a;?f;??;:g; této socialni vrstvy _a k opravnéni
's:jr';o?-ﬁdl;iiﬂ postaveniv faddch politické elity. AC fakttck}r'r:eprezen -
ia:ntka uzké skupiny méstanske inteligence, nglvazovala svuj Il'.ll'lﬂnf:l‘cit
» viile celého ,naroda”. Pod pojmem ,,na‘md' byla' dobové ¢ ép;} na

ticky uvédoméld ¢dst spolecnosti (pﬂmér:avana vzdéla}nostn imi
limity), ktera byla soucasné nositelkou volebilch opré':fném', v dobo-
vém }ojeti tedy predstavovala vydélecnou cast spolecnosti (ek?.no-
mické limity). Ztotoznénim zdjmil jedne spoleé.enské vrstvy se zajmy
obecné pojimaného ndroda bylo mozno prave jen doﬂ té doby, dok}ud
_narod®, tedy politicky aktivni cast spolecnosti, nepreroftl ve svi)rch
zaimech 11zké spektrum politického zdjmu nove etablovanych méstan-
skvich elit. Zatimco starsi politické generaci celkem prirozené splyvaly
po}zadavky naroda se zdjmy nove se aktivizujicich méstanskych hono-

D e e ——

val dostate¢nou zdaruku budou it
£ ci politické podpory. Ved| |
i . e vert *
roz:r;éru rozsirovan{ smérem k slabim saciﬁlnin?: skupinéni ;téc}nil‘l'llﬂ
dosdhnout rovnéz rozmery horizontélntho, Politicks aktivita still'aln?r

vysla za hranice hlavnich center, rozevy i
Lt » Fozevrela svoji organizacni
do mensich mést a pritahla k vety aktivite m{stx;gf dﬁvécrmﬂs(tmkturu
Vedle samotnych mést se st4]e zretelnéji snazila mlad én k}; i
ado
Zfrslkit p:nl:iporu Eavnéi na venkove, Tyto pozitivnf trendy pei"ichcf;?:z
vylucne honoracni strany k strané masovel
' % ; : 10 typu mladoéesi dokiza-
li podporit modernim stylem Itické i
politické price, v jehoz duchu
ST ; - 3 OdStat‘
né Iﬁpe nez Jf:]IC’h Lmnkulrentl vyuzivali prvky propagandy apagitace
Snaha o otevremvstr'any lidové politice se vyplatila. V ¥isskych ?leﬁ(:h-
er ;Efien :l i?j} :;ﬁ;’:.ﬂ.?ﬁl, {la ILEE L;i)yl pouhy jeden mandat. prepustili svoji
Ic1 svym ko : ' '

b y nurentum z Ndrodni strany svobodomy-

.V této fdzi zdvérecnych boji mezi dvéma stranami, kdysi krid-
]Y, jedno‘tﬂné ft'rany, Sfe Masaryk ocitnul pred rozhodnutim, kudy dal
vest svoji verejnou cinnost. V: Praze piisobil od roku 1882 jako peda-
gog a organizator védeckého zivota. SVUj prvni vyrazny stiet s ces-
kou praﬁzskﬂu verejnosti zazil o nékolik let pozdéji, kdyz se v roce
1886 ocitl pod tlakem obhdjelt pravosti Rukopisu kralovédvorského
a zelenohorského. Dalsi kulturnf Kampané s politickym kontextem
nasledovaly, a na sklonku tohoto desetilet nazravala situace k defi-

nitivnimu stranickému stietu. Masaryk spolu s dalsimi Cleny skupiny

realisti, Karlem Kramatem a Josefem Kaizlem, stanul pred troji vol-

bou. Vsichni tfi byli rozhodnuti vstoupit do aktivni politiky a poté

co zavrhli alternativu vytvoreni samostatné strany, navazali od roku
1889 jedndni o pristoupeni k stavajicim stranam, nejprve se staroce-
chy, pozdéji s ,,mladymi, Rovnéz tato dvoji moznost vybéru pouka-
zuje na shodné rysy obou stran, které nechdvaly své nové stoupence,
v tomto pripade nové kandidaty, na vahdch s podporou toho ¢i onoho
uskupenf. Realisté nakonec vstoupili do vitézné strany mladocechu
a na jeji kandiddtce byli rovnéz oni zvoleni do Ri¥ské rady. Ocitli se tak
ve strane, Kterd sice naplnila své politické ambice a vytladila své staro-
ceské konkurenty z jejich pozic, nicméné strana fa kticky na podobnou
dominantn{ pozici a dominantni zodpovédnost nebyla pripravena.

raci a tradiéniho drzitele politického vlivu, $lechty, mladocechim se
v pozdéjsich desetiletich podobné vymezeni niroda obhajovalo obtiz-
néji. S iricim se politickym zdjmem spolecnosti a pusobenim socidlni
demokracie v ,nepolitickych® vrstvdch se stile zfetelnéji projevoval
nesoulad mezi deklarovanym v8endrodnim charakterem stranické
reprezentace mladocechii a faktickou nazorovou a zdjmovou diver-
genci spolecnosti jako takové.

Tento vyvoj si mladocesti predaci uvédomovali a do jisté miry mu
byli ochotni vyjit vstfic. Byli to pravé stoupenci mlado¢eského prou-
du v jednotné Narodni strané, pozdéjsi viidcové samostatné strany,
kteri se otevené zfikali podpory konzervativnich §lechtickych kruhu

;D‘:olah po rozfi'feni vn{ehniho. préfa. Ceskou §lechtu pro svoji politic-
podporu jiz nepotfebovali, »jejich” ndrod se rozsifoval a zaruco-

52 | P

h_—_ Yy




. Iné pou-
r odni strany svobodomys F
Masarvk byl clenem vitézné Nrﬁl'a podzim roku 1893. Od poditky

ze nékolik milo let, Vystot o1&, a Masaryk zejména, dostavali do
svého pisobeni Ve 5 . wwnit organizace, at jiz z principidlnich,
stietu s radikalnimi proudy uvn rga bylo zFejm B Pins chi.

_ odni zadani _
af z taktlcif}"d:édﬁ;?dﬁ' g ] ‘ntelektudlni potencidl a pro.-
Ja stranu ideove OV

dnout, vyuzit sviy If , : ¢
: zhodujici mista prﬂpaga&mho a vykonného mechanis-
mu strany. le *

s kritikou - !
Lti3né realizovat po Vitezn «h volbach, které jako by potvrzovaly
r{:astaupeni* kurz. Masaryk se dostédval d

o komplikovanych vztahg

vedenim partaje i se sVymi souputniky z realfsticke' Skl{pi?:f které
f‘\ﬂ'rd‘lolilﬂ slozenim mandatua vystﬂupenimﬁz rac% r.nladjc;cr 0, Jeho
rozhodnuti pfitom nebylo jednoznaéflé, r?w::_éz cela J;aho = SE¢ IEH-G st
«vadcila o tom, nakolik byl muzem, jehoz pritahmra y verejne a ~.. tm:
- nakolik byl nespokojen se svym postavenim mimo Ei:szstredn i
i | &ho v 93. roce prevazila nespoko-

dosah politického Zivota. Prestoun . i 12
= Masarykove stranické pﬁsobnostl se od pocatku misi dva

jenost. V : 5
protichiidné zdjmy. Na jedné strané muzeme sledovat nevuli, snad
stranickou disciplinou spoutaném

i neschopnost setrvat v jednotném, e =
uskupeni. Masaryk se nedokdzal podrizovat stramckimu :redem, jen
obtizné se vyrovnaval s vnitropolitickou debatou, v niz mél vystupo-
vat jako jeden mezi mnoha a pritom z nerovné pozice, omezeneé jak
stavajici realnon nezkuSenosti s politickou praci, tak obtizné skry-
vanou nechuti k praktickym, formalnim a byrokratickym strankdam
stranické prace. Aviak Masaryk nesetrval v mimostranické pozici
natrvalo, na sklonku stoleti se pripojil k aktivitim za vznik nové stra-
ny a v roce 1900 to byl pravé on, kdo se stal praktickym a ideovym
viidcem samostatné strany. Masaryk byl autorem vyrazné casti tzv.
ramcového programu Ceské strany lidové. Z jeho kniznich i progra-
movych stranickych text(i je patrné, nakolik byl jeho vztah k politické-
mu stranictvi podminovin rovnéz v dalsich rovinach, které jiz méné
souvisely s osobnostnimi rysy, tim vice podléhaly obecnéjsim promé-
nam politického klimatu ve spole¢nosti.

‘Ze sveho vzestupu se mladoce$i mohli bez obav tésit relativne
krétkou dobu. Tytéz tendence, tyZ proces, ktery vyuzivali ke svému
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::;Zt;-il;ﬂi,TE?:L?EE;ET;EFI pr?ti Jim samym. Pfes vegkerou
, Lye 10tna, vystupovala nadale jako vie-
narodni uskupeni bez uziiho programového vymezen{ s obecnymi
pozadavky nadstavovského vSendrodniho dosahu. Aékoli 'edngl?:rli
predstavitelé strany poukazovali na nutnost orientace na vyl’jnranéné'éi
volicskou zakladnu, nenachézeli dostate¢na silnou oporu. Cesk? | -
le¢nost velice rychle politicky vyzravala a mladoce; et iy
I ) Ve eS1 po jisty ¢as doka-
zali ]gi I‘DZ\‘.E:I'I'EI‘IE pozadavky absorbovat a svidét do jednotného Siroce
konc;povat}ello programu. Uplatfiovéni nacionalni ideologie v zdjmu
vSenarodniho politického zastoupeni se nicméné na sklonku 19, stole-
ti ukazovalo jako prezilé. Dalsi rozvijeni politicky vyuiitelnéhnﬂnaci&
nalismu mohlo vést pouze k jeho radikalnim formdm, a k tém strana
coby viidcindrodni politickd reprezentace, nemohla a nechtéla pi"istuuj
pit. Naopak, v druhé poloviné devadesétych let se zbavila radikilnich
proudu - na konci tohoto oéistného procesu vznikla dvé nova stra-
nicka uskupeni: vice socidlné profilovana Strana radikilns pokrokova
(1897) a Strana statopravné radikalni (1899). V mezidobi vznikla dalsi
strana, kterd se v nasledujicich letech postavila na disledng 0pozic-
ni stanovisko, narodni socidlové (1898). Sklonek devadesatych let byl
jakoby ve znament radikalizace stranické scény, a to na éeské i némec-
ke strané. Urcujici vyvojové trendy ale naznacovaly hlubsi proménu.
V této dobé se nejednalo o pouhou radikalizaci stavajicich ideovych
politickych programii, ale o preskupeni politické scény jako takové.
Prave v této dobe dochazi po letech pozvolného a nendpadného vyvo-
je k hluboké proméné tradi¢niho rozloZeni stranickych sil. Soubézné
s radikalizaci a odlu¢ovanim radikalnich proudti z tradiénich stran
se tyto ozdravovaly a proménovaly svoji opozi¢ni taktiku. Takto se
ptizpuisobovala formdm standardniho politického boje s cilem pri-
niku do parlamentu socidlni demokracie po svém hainfeldském sjez-
du v letech 1888-89; svoji ocistnou kurou doprovdzenou proménou
taktiky od duasledné opozice, pres opozici volné ruky, az po provladni
stanovisko prochdzeli v devadesatych letech mladocesi.
Tyto posuny taktického rdzu ale nemély za nasledek duslednéjsi

a dlouhodobéjsi proménu charakteru jednotlivych stran. Od staro-
¢echti po jejich ,,mladé” ndstupce se promeénila role a vybér spojen-
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socidlni skladba onoho spole-

e rodni strany reprezentoval}r, & se citily p(]v;jhin},
1 irodni , | 1 !
i onku stoletl, kdy vlastni pojem nacionalismu

skl ‘ch odnozi a vyrazu
reprezentoval. Na' Jastnich extréemnicl O t
S spiebou jiz nesl zatez svych vias I,sti hledély se od nich korektni sta-

; xo 7 nolitické krajno R, .
e ‘?es}‘ru}\all';i?o:achovat nacionalni myslence jeji 1dea,1nldp=:‘121
totvorné sily od 1' ’reﬁ stavajici i nove vzniklé str?n}t véenm:q nfhc’
tivni hodnotu. Zarov b ly zdsadni principy pt::}lltlckehm
typu nadile respektoval) itaci vyvozovaly Z viile jednotné-

: : 011 politicK ,
nacionalismu. SVOJ! Palinréval}’ na predstavé v&enarodniho Zjlsti?upe_
s onoho ,,jednotného naroda

ho narodniho celk . ik
ni a Gmérné tomu pojmu a Ve Prowk davky. Piivodné neobycej-
esrmulovaly hajily zdsadni politicke po.ia avky. -
'rm : tivﬁ'i’ci’ naciondlni ideologie s¢€ pUstipei - p 55
né nosna, mouvy Vyzila své moznosti ideoveho zakladu

e di{et:; ai}t:r‘amu, ktery nebylo mozno trvale oZivo-
mﬂdﬂfﬂi{?ﬁm tak agy dostatecné uspokojoval politicke potreby
"1"—;:-;1 straﬁgkovanéjﬁeské spoleénosti konce 19. stoleti. Sdﬂenvé h?d_
::Emf n?rodni' velikosti a tradice se JiZ nedaly pf‘izpﬁsobonvatvportrebarrn
: aby tyto rozriizneéneé skupi-

. dnotlivych zajmovych skupin. K tomu, _ : , ,
i?nnzdélz inspiﬁmla a posilovala predstava jednotného narodniho

e obedisté a vyzralé, odhodlané k samostatnejSimu
;?L%Edggﬁiﬂyﬂzdﬁv;dﬁwaﬁmu nikoli prc{tinémdné, a}e s odlis-
nymi akcenty na zdjmu té které tridy ¢i zdjmoveho rtlskup eni. g

Mladoéeska strana je v tomto ohledu vdécny objekt analyzy pﬁfv?
pro svoji paradoxni situaci, kdy byli jeji predstavitelé k{)an'Ol:ltDW:Fam
s rozpadem stranického spektra ve stejném obdob, kdy stanuh_v jeho
Eele. Nektefi z nich sice varovali pred nutnosti promény strategie stra-
ny, upozorfiovali na nutnost pfehodnocent stranického zajmu, prome-
ny profilace strany s ohledem na strukturu jejtho voliCstva a priroze-
nou orientaci jejtho dominantniho proudu, ale byly to pouze ojedinéle
hlasy. Naopak mezi staréi generaci politickych vidca odchovanych
v tradi¢nim pojeti stranictvi tyto nazory narazely na odpor. Ustédlené
tradicni politické predstavy a formy nebyly zpochybnovéany i proto,
ze vaitropoliticky vyvoj prozatim nenutil stranu ke zméné. Nadale
tak pfevazovalo idedlni pojeti politiky orientované na viendrodni

+ obraz naroda,
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by iy ey o et
_ gl S | » potrebnych nikoli pro vrcholny
prD]E\é Pﬂg“d‘ﬂl? Iﬂl‘f‘ﬂtﬂ, ale jako svebytny nastroj pro podchycen
;1 ;E‘-‘d;‘351215;“’5;;5‘1?2;?)5; l'; :Ef(ii;r?stl s; éfficihu Zajmu o p:ﬂlific-
reprezentanta jako vzdélaného intelellt?.ﬁi 51?:5. PTEtUtYPP b
ktery je povolan, aby ,tvofil“ politiku :faktickED ECPYm’fﬂZhlﬂdEm?

: Sl b ; y tak i v této generaci
Preiiv?ly jisté dozvuky idealu honoraénich elit. Pfiznacny pro vnitfni
1dem:y charakterhpelit,ikyf bylo jeji idealistické pojeti stale jesté stojici
na zak!adech unwerzalthe ideového komplexu, ktery byl nadfazo-
van oliazkﬁm tak zvané praktické politiky:. Typickym pfedstavitelem
a z'astancem tohoto p:cazdné honorac¢niho pojeti politické prace byl ve
SVe dibé nepochybné Karel Kramaf, ale srovnatelné rysy nachdzime
rovnéz u Masaryka.

Rovnez Masarykova lidova strana jednoznaéné aspirovala na stra-
nu vSenarodniho typu, byla tedy programove profilovana napfic soci-
alnim spektrem spolec¢nosti a svij jednotici program opirala o his-
torizujici motiv narodni tradice a vizi vzajemnosti, budovanych na
demokratickych a humanitnich zisadach. Je to tim pozoruhodnéjsi,
ze lidova strana vznikla az v samotném zavéru promény politické scé-
ny, jako posledni z nové zaklddanych stranickych subjektii. Podobné
jako dalSi v3enarodni strany, tedy mladocesi a starocesi, respektive
jejich moravske sesterské partaje, odmitala strana na éele s Masary-
kem Citelnéjsi profilaci charakteru strany smérem k nékterym zdjmo-
vym uskupenim. Jako neodpovidajici potfebdm strany byla odmitina
jak kritika ptili§ Sirokého vSendrodniho charakteru realisti z pera
tehdejsiho mladého historika V. Tobolky na strankdch revue Prehled
v rocel904, tak pozdéji, v roce 1906, naiméty okruhu kolem filozofa
F. Drtiny a narodohospodare J. Grubnera na reformu strany v zdjmu
reprezentace mestanské inteligence. Masarykovo tradiéni pojeti
stranické politiky se projevovalo i v dalsi roviné. Masaryk se snazil

o dobové aktudlni prosazeni principu co nejsirSiho zapojeni spolec-

nosti do politického debaty a politického Zivota. V tomto smyslu musi-

me interpretovat rovnéz jeho projevy ostré kritiky parlamentarismu
a ,absolutismu zakona, kterému se snazil Celit pozadavky na prosa-
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mé L.racie. Na druhé stran® muzeme Slf":dovat
B ik bnostni naroky na predsta-

~ dudlni 08O
intelektu \eré nenachazely v dobé nastupu

noho piijatelnych vzory, a opet
platénskych filo-

zeni pr iﬂCqu p
iné vysoké

vitele vrcholné strarfici\'f C}}:‘il'{:;t)& ¥ ’
noveé generage Stzgfsiazrém wluénych reprezentac
nechava vyrust p
ey
Zﬂf;ﬂ;}?::;lu dobu si ani Masir}’ka a
+elé viendrodnich stran nepHpOUSIE
lujicich zajmovych stran, tedy Pﬁr?él _1;
ufeizo%'f')"se& weméjlt;?c;z;j n?ﬁ. 'i"yto strany se definitivne a velice
tnich i koo soclnch 2 WIOSENE e s
dominantné prosadil = s 7 ich véenarodni strany utr-
becného hlasovaciho prava v roce 1907. V nic _ . Alnich &
o : orizku a byly vytlaceny do pozic mMarginatiiichi cl
LR ekti. Jestlize si mladocest udrzeli v posled-
P ?m S&ednélbsggfcg:%?ﬁs;éu;ady v letech 1907 a 1911 shodné 18
zzzdiil;?nti 53 manddtiim z PUSIEdﬂfCh 2 edc_ho:i':ich ‘;D:fbvv r}?ce
1901), starocesi ziskali pouze 7 a 1 mandat gvﬂ SPE’Jem s mladocechy),
realisté potom dva, resp. jeden mandat. Na ukorr teﬂchto str:;}n s,e p?Sﬁ:
dila jak kfestansko socidlni strana (17 a 7;mandatu), tak zejména dalsi
dva zajmové subjekty, socidlni demokraté (24 a 26 mandati) a strana
venkova, agrarnici (28 2 38 mandatu). g
V této souvislosti maji svoji vypovidaci hodnotu srovnani spolu-
prace realistil s jednotlivymi dalSimi stranickymi subjekty na puadé
Riéské rady. Pro toto srovnani ndm mohou pomoci vykazy vzajemné
podpory dokumentii, které jednotlivé stranické reprezentace a parla-
mentni kluby na pidé parlamentu podavaly, tedy interpelace, navrhy
a pilné navrhy, jak je zaznamenava prisludna doprovodna fada par-
lamentnich tiskdi Anhang zu den stenographischen Protokollen des
Hauses der Abgeordneten des osterreichischen Reichsrates. Zde jsou
u kazdeho dokumentu uvedena nejen jména predkladateld, ale rov-
néZ dalsich signatard, kdyz kazdy takovy dokument musel byt podpo-
ren celkem 15 poslanci, aby mohl byt pfedloZen a déle projedndvén.
Ze srovnani mizeme proto odvodit, v kolika pfipadech byli realisté
(po roce 1911 byla viile této strany reprezentovana pouze samotnym

i Kramdf, ale ani dalsi predstavi-
&li realné nebezpeci nove se etab-
rogramove zastupyjicich pouze
dnoticich hospoddiskych, soci-
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TEZZ;};Ifﬁkzcgnltni lﬂﬂj};ﬂi"it své kolegy z ostatnich ceskych stran

OpAK; yia skladba podpory, jiz se dostdvalo dok At

realistti. Pro samotné orovnani | Fedili e

ze dvouﬂ zasedani dﬂlnipkﬂmury p;:lz]r;essti?zstt;ej;clﬂl nbae: Gkun‘:leg B
nasledujici po volbich v roce 1907 4 1911. Na zdkladé tzcht gﬂitre .
tih mizeme dolozit nasledujici data. - Realisté v obou ﬁl?dﬂi'uﬁeg-
nﬁﬂzna(‘fné preferovali podporu aktivit stran vSendrodniho chai‘cakie "
¢i stran se zfetelnymi naciondlnimi rysy: tak nejvyraznéjsi pod o
udélovali tradi¢né statopravnim pokrokafiim a mnravskéjlidivél:r;
né (v roce 1911 Masaryk podpofil az 67, resp. 89 % vsech dﬂkume;tﬁ

pﬂd{}n}fchi poslanci téchto stran), relativna vyraznou podporu v roz-
mezi mez1 20-40 % zaznamendme rovnés u dokumentit dalgich stran

a to véetné p?d.pory zéjnulové strany agrarnikii. Naopak zcela realisté
ve své podpore ignorovali navrhy dvou vyhranénych zajmovych stran
Zatimco u krestanskych socialistt bylo mozno vzhledem k ideovym

ftretun.l t}ltO nulovou spolupréci ocekdvat, prekvapiva je skuteénost,
ze reahstf: nepodpotili ve srovnavanych obdobich ani jediny doku-
ment socldlnich demokratii. Pozoruhodné Je rovnéz dalsi srovnani,

a to u dokumentu, které byly podény jinondrodnimi poslanci risské
rady, a ceSti politici Je pouze podpotili svym podpisem. Zatimco se
realisté pripojili 9 % takovychto dokumentii v roce 1907, pak o ¢tyfi
roky pozdéji tomu tak bylo jiz u 43 %. Toto &slo mie naznacovat
jistou deziluzi ze spoluprice s ostatnimi ceskymi stranami a naopak
orientaci napric poslaneckym spektrem Ri$ské rady:

Nemeéne pozoruhodné jsou udaje, které vykazuji opacne hodnoty,
podporu poslancii ostatnich ¢eskych stran dokumentim predkldda-
nym realisty. Vyraznou podporu, vykdzanou minimalné u padesati
procent dokumentt: realistii, zjistime ze strany moravskych lidov-
cu a narodnich socidlli, a to v obou srovnavanych obdobich, dile
ale rovnéz u agrarnikt (v roce 1907) a socidlnich demokratii (v roce
1911). Rapidni pokles podpory, a to az na statisticky nulovou hodno-
tu zaznamename v roce 1911 ze strany kfestanskych socidlt a staro-
Cechil. Bliz$i pohled na doloZend data potvrzuje skuteénost, nakolik
Masarykova strana a on osobné neziskali dostate¢nou podporu mezi
voli¢i a nemohli se proto spolehnout na dostateény politicky vliv. Na

29




——-—

ali volnost vybéru
. k osobneé zachovava o .

reahsﬁbiaf;zagoti jejich vlastnim aktivitam. i\&]inh
, ktera sedﬂ _rstelné orientovala ve prospéch konkrétnich
se Masarykova podpora & dostdavalo podpo-

chybné svédcila o autorité a resp ciednalo o jeho spojence. Ndpadna je

. . wr -1 t?.' n . ¢ .
nert tédil, ato1y piipadé, Ze S demokracii, zatimco, jak

. 14 hu k socidlni
IEI:d mspmpf-;f‘::; ?:igté i ' odporovali Zadné sle-
uvedeno, realiste Ve

ity ; & se jim dostalo podpory
ivity socidlnich demokratd, opacn ;

df;;ﬂ;: art:;lrs}? % svych vlastnich dokumentii ze zaseddani v letech
u » . '

1907 a 1911 tranické politice nabizi dosti Siroké

asarykova isobnost ve S | 12 |
int;;retaéni mqfinosti, které by bylo treba ddle upresnit, a tc,’ i ;,;-a
vyuziti dalSich a rozvedenych predlozenych dat. 12 vy$e uvedeného je

ale patrné, nakolik Masarykova osobnost v stranicke politice-h]ubo_
ce kofenila v devatenactém stoleti, jak politiku své doby rozvijela, ale
ziroven potvrzovala, aniZ by tim tratila na svém vyznamu a autorite,

druhé strané s

Prilohy: :
Procentudlni podil podpory realistd udélené dokumentum poslanct

jinyich Geskyich stran na piidé poslanecké snémovny Risské rady v pri-
béhu povolebnich zasedani v letech 1907 a 1911.

1907 1911

stitoprav. pokr, 52 67

moravsti lid. 26 89

starocesi 36 25

narodni soc. 3] 28
mladocesi 30 13
agrarnici 23 23
socialni dem. 0 0
krest. soc. 0 0
jinondrodni poslanci Y 43
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Procentudlni podil podpory poslanci Jjinych ¢eskych stran aktivitdm

realistti na ptdeé poslanecké snémovnv B iécls :
: y Risské rad ;
lebnich zaseddni v letech 1907 a 1911 YA PEULEEDU

1907 1911
stdtoprav. pokr. 83 100
moravsti lid. 5() 36
starocesi 17 0
narodni soc. 83 57
mladocesi 33 14
agrarnici 50 43
SOCiélﬂi dem. 33 57
krest. soc. 17 0
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